Quelques passages pris dans les écrits d’André Arru réunis dans le livre un individualiste solidaire :
Extrait d’un article paru dans Le Libertaire du 2 décembre 1949.
Anarchie et objection de conscience

« La philosophie anarchiste enseigne que les groupes humains peuvent et se doivent de vivre dans la paix, mais que la guerre n’est pas seulement le choc de nation contre nation ou de bloc contre bloc, mais encore et surtout l’état de guerre   permanent que l’homme fait contre l’homme et qui est l’apanage de toute société  basée sur l’autorité, c’est-à-dire sur l’injustice économique et sociale qui confère  aux « Chefs » des privilèges au détriment des « inférieurs ». Ainsi dans l’état présent ou passé des groupes sociaux, tout individu se trouve dans l’obligation, pour vivre, de lutter contre les autres individus qui l’entourent et c’est celui qui montrera le moins de solidarité envers ses semblables qui aura des chances « d’arriver », de grimper le plus haut dans l’échelle sociale.

Dans ses conclusions la philosophie anarchiste refuse donc non seulement toute participation à des guerres de nation à nation, mais encore à toute guerre d’homme à homme soit au moyen d’armes soit au moyen de systèmes économiques, tout en acceptant la libération des exploités par la violence, l’assimilant au geste  du condamné à mort qui tue son gardien pour tenter de fuir et par là de vivre. […]

Ces conclusions de refus restent en partie théoriques car impraticables à la lettre par le militant anarchiste, ce dernier étant homme et ne pouvant refuser sous peine de se laisser mourir, toute participation à la vie sociale dans une société qui lui est imposée et qu’il ne peut fuir. L’objecteur de conscience non anarchiste s’inquiète davantage de l’action violente de tuer son semblable. […]Voilà pourquoi le fait d’être anarchiste n’implique pas forcément d’être objecteur de conscience et pourquoi aussi l’anarchiste discute l’objection de conscience, non pas dans l’acte de refus qui est beau, mais dans la raison, la logique du refus, qui laissent à désirer. Néanmoins si la philosophie anarchiste et l’objection de conscience diffèrent dans leurs raisonnements, les hommes qui composent les unes et les autres des organisations qui les groupent se rejoignent très souvent dans une action commune. La plupart des anarchistes  pensent, en effet, que si le pacifisme ne peut empêcher les guerres par les moyens qu’il propose, les organisations pacifistes peuvent et pourront, dans certaines circonstances, retarder le déclenchement d’une guerre par les moyens dont elles disposent… »
Extrait d’un article paru dans  La Libre Pensée des Bouches du Rhône,n° 12-13, juillet-octobre 1972.

Le règne de la violence  

«  Ne soyons pas non plus complices d’un cycle infernal : la révolte violente, nous le savons, engendre la répression sauvage, qui à son tour provoque de nouvelles violences. C’est ainsi que nous avons vu des révolutions se transformer en dictatures, d’ex-révolutionnaires prendre le pouvoir et devenir des tyrans, d’ex-victimes devenir à leur tour des bourreaux.

Les bains de sang n’ont jamais fait un homme sain, ils le gangrènent par l’intérieur. »

Extrait d’un article paru dans La Libre Pensée des Bouches du Rhône, n° 49, octobre 1981.

Une Libre Pensée d’aujourd’hui pour des hommes de demain

« Si le combat pour la laïcité reste un combat à mener pour éviter le pire, il doit l’être sans illusion superflue. Savoir pour devenir libre était l’idéal que prônaient les hommes de la Première République. Il n’en est plus de même. L’enseignement donné par la Cinquième est morcelé en techniques et spécialités où chaque élève apprend à être un rouage public ou  privé  de  la  nation,  qu’il  soit  scientifique,   technicien   ou     ouvrier.  L’ Education nationale suit ici les méandres de la politique. Avec chaque gouvernement les programmes se modifient, les décrets s’amoncellent, les nominations se font et se défont. La droite s’appuie sur le groupe de pression que forment les catholiques et la gauche évite de le heurter.

De toute façon, le but reste le même : faire de l’enfant un citoyen obéissant, intéressé par la carotte, ayant peur du bâton. »   

 

Extraits de correspondances :
André Arru, le 16 décembre 1977, à Charles-Auguste Bontemps :

« Oui, j’ai la conviction que le refus est la méthode de progression des individus dans la société… Depuis longtemps j’essaie de faire comprendre aux anars que je côtoie que la révolution qu’ils préconisent sombrerait dans la dictature des adversaires ou pis encore celle qu’ils seraient obligés d’appliquer s’ils avaient le malheur de vaincre. »

Le 26.11.1970 à  Aristide LAPEYRE :

« Mais au fond des choses, disons que chaque fois que nous avons perdu une illusion nous avons augmenté notre force, notre capacité de résistance. Après tout en nous acharnant à libérer les autres, nous nous sommes libérés nous-mêmes, plus exactement nous avons renforcé notre autonomie, nous avons préservé et développé notre individualité, ce qui n’est pas, entre autres, la moindre des victoires. »

André Arru à Jeanne HUMBERT (sans date, mais réponse à une lettre du 8.11.1981) :

« Oui, j’ai rencontré aussi plusieurs fois Brassens, il y a une vingtaine d’années. J’avais fait sa connaissance lors d’un de ses passages à Marseille et l’avais décidé à venir chanter au profit de la S.I.A. (Solidarité International Antifasciste) d’après guerre. Nous avions continué à avoir quelques relations. Il est venu faire une signature de son premier bouquin dans la librairie que j’ouvrais en 1958. Il est venu avec sa compagne et Nicolas passer une journée chez moi. Je l’ai revu encore en 1962 puis l’occasion ne s’est plus présentée. Il fallait un certain courage pour franchir les barrages qu’on créait autour de lui. Ensuite il n’est plus venu à Marseille. Il était simple et l’est resté malgré le milieu du music-hall dans lequel il baignait. Ses chansons sont un trésor d’ironie, d’humour cinglant, de tendresse poétique,  certaines résonnent avec beaucoup plus de profondeur lorsqu’elles sont dites hors accompagnement musical. »

Extraits de textes autobiographiques :

« La passion me faisait vivre. Pendant vingt ans, en dehors des occupations  indispensables à mon entretien, toutes mes pensées, tout le reste de mon activité, visait à la connaissance, la critique, le développement, l’instauration de l’idéal anarchiste. »
« Dans un mois je vais avoir soixante-dix ans ! ça me marque. Jusqu’à présent j’étais simplement étonné et surpris non seulement d’être vivant mais d’accepter de l’être. Et d’avoir un fond d’envie de vivre encore que je n’avais jamais eue par le passé, et pourtant je n’aime pas la vieillesse, j’en ai peur. J’aime bien analyser mes pensées, mes joies et mes peines, les raisons ou les non-raisons de mon comportement. De tout temps je me suis – sans le savoir –psychanalysé, mais à présent je le fais en toute  connaissance. J’aime me dédoubler, être acteur et témoin, je suis sur le sofa et à l’écoute. Je cherche l’explication de mon moi et de ses actes instinctifs ou raisonnés, ou de ma pensée enfouie. Revenons à mes soixante-dix ans. Un jour brusquement ce chiffre m’avait frappé : dans quelques dizaines de jours j’allais être septuagénaire. J’allai regarder mon image dans la glace. J’étais bien le même qu’hier, rien de changé et pourtant j’avais soixante-dix ans à deux mois près ! »
« Il est remarquable que mes deux premiers souvenirs s’adressent à mon père qu’en fait je n’ai pas connu. Je suis né en septembre 1911, lui a été mobilisé en août 1914. Entre-temps j’avais été confié à ma grand-mère paternelle, et en mai 1916 mon père était tué. Triés au milieu d’autres ou forgés de toutes pièces, ces instants recréés du passé et conservés jusqu’à ce jour prouvent que j’ai toujours ressenti le besoin de ce père manquant.

Il faut noter à ce sujet que lorsqu’il s’agit de divorce, de nombreuses voix s’élèvent toujours pour souligner le vide créé dans la vie des enfants atteints par cette désunion, mais je n’ai jamais entendu une de ces mêmes voix s’indigner lorsqu’il s’agit d’une rupture provoquée par la guerre. »
« A quinze ans et demi j’abandonne le domicile de mes grands-parents : je vais vivre ma vie. Nous sommes en 1927, je gagne trois cent cinquante francs par mois, ma chambre meublée me coûte cent cinquante. [...]

Il faut dire que cette décision de partir existait depuis longtemps. A dix ans déjà je faisais mon baluchon, mais où aller ? Je fus vite dissuadé. [...] Jusqu’à ce que je parte, cette vie de disputes, de reproches suivis de réconciliations se poursuivit, mais les réconciliations furent de plus en plus rares, et les reproches de plus en plus nombreux. [...] Mais à chaque dispute revenait cette envie ; chaque fois, en effet, ma grand-mère me reprochait d’avoir à m’élever en lieu et place de ma mère. Je répondais que je n’y étais pour rien. Ses reproches me révoltaient, c’était injuste, ce n’était pas moi qui avais choisi d’être là ou ailleurs. Pourquoi m’avaient-ils pris ? « Parce que ta mère devait te reprendre, elle ne donne plus signe de vie depuis que nous le lui avons demandé » me répondait-on. Sans oublier d’autres considérations sur la vie que devait mener ma mère ! »
« Entre seize et vingt et un ans, je me bats, mais sans aucune connaissance, avec un caractère sentimental et un tempérament passionné, ça n’arrange rien ! [...] Je n’ai naturellement aucune culture sociale : j’ignore ce qu’est un syndicat, un parti politique. J’aime lire. »
« Je discute beaucoup et mes sympathies vont alors, depuis longtemps, vers les communistes. J’ignore totalement les théories idéologiques. Je défends le communisme (tel que je le ressens). On me propose d’entrer au parti. Je ne me décide pas. Un des camarades socialistes avec qui je discutais beaucoup m’amènent un soir entendre Sébast. C’est une révélation. J’achète des tas de brochures, je vais écouter ses deux autres conférences. [...] Je fais la connaissance d’anarchistes, particulièrement d’un, Serge Grassiot, individualiste anarchiste militant. Il vend l’Echo de Paris à la criée. Il connaît deux langues, l’Espagnol et l’Allemand. Il se débrouille en Espéranto. Apprend le Russe, fait de la musique, du dessin, possède une bibliothèque très fournie. C’est un autodidacte à l’intelligence vive, à l’esprit acéré. Nous discutons le soir pendant des heures et des heures avec des copains qui se joignent à nous. Je rentre à deux heures du matin, on m’a prêté des bouquins, je finis la plupart de mes nuits en lisant. Sous cette influence j’ai beaucoup, beaucoup appris et surtout aimé apprendre. A présent j’ingurgite du « social » : Sébast, Kropotkine, Bakounine, Reclus, Coeurderoy, Stirner, Han Ryner etc… etc… tout y passe. Au bout d’un an et demi d’études et de débats je suis convaincu. Il faut que je fasse quelque chose. Je fréquente le groupe de Bordeaux animé par Aristide et Paul Lapeyre et je commence à militer. [...]

J’arrivais au moment où se déclenchait l’affaire de stérilisation qui fit tant de bruit en France. L’ignorance et la bêtise des juges et des journalistes dans cette affaire firent beaucoup pour attiser mon militantisme. Cela m’amena aussi à me faire opérer par Bartoseck dès qu’il fut sorti de prison. [...]

Lorsque Bartoseck fut libéré, des copains qui se connaissaient bien élaborèrent un plan pour permettre à notre ami de reprendre le cours de ses opérations. »
